Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:30). 


—Damos comienzo a la reunión de la Comisión de Presupuesto para analizar junto con el 
señor presidente de la Asamblea General, los secretarios y los directores generales que nos 
acompañan en este momento, el Presupuesto de la Cámara de Senadores y el de la Comisión 
Administrativa. 


SEÑOR SENDIC.- En primer lugar, agradezco a la comisión por recibirnos. 


Hemos procurado trabajar para traer una propuesta de presupuesto tanto del Senado como 
de la Comisión Administrativa. Hemos tenido una dificultad con la Comisión Administrativa, porque el 
presupuesto del Instituto de Derechos Humanos todavía no ha sido tratado a nivel de la Comisión 
Administrativa. Por lo tanto, estamos trabajando para citar a la Comisión Administrativa, de manera que 
trate este tema mañana. Consideramos que este presupuesto debe ser aprobado previamente por la 
Comisión Administrativa, en la medida que no es una unidad ejecutora, sino una dependencia de dicha 
comisión. Entonces, estaríamos solicitando una nueva reunión de esta Comisión de Presupuesto para 
el lunes, de manera que podamos aprobar el presupuesto de la Comisión Administrativa que tiene una 
relativa ventaja con relación al del Senado, ya que viene considerado políticamente por los 
representantes de los partidos en la Comisión Administrativa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, hacemos acuerdo en el planteo y tomamos nota de que el lunes 
nos vamos a reunir para considerar el presupuesto de la Comisión Administrativa junto con el del 
Instituto Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo por ser una unidad ejecutora de 
dicha Comisión. 


SEÑOR SENDIC.- Agradeciendo la deferencia de la comisión, estamos aquí para cumplir con el 
artículo 108 de la Constitución de la República y presentarles el proyecto de Presupuesto del Senado 
para el período 2015-2019. 


El proyecto establece los programas que comprende, la fecha de vigencia y las fechas a las 
que se remite la cuantificación de valores en materia de sueldos, gastos e inversiones, conforme a los 
anexos que hemos adjuntado y forman parte de esta propuesta, sin perjuicio de tomar parte activa en 
la continuidad de los programas que vienen ejecutándose de legislaturas anteriores. 


En cuanto a la arista económica, se proponen acciones de disciplina financiera con un severo 
control del gasto —teniendo en cuenta la realidad del país e, incluso, las indicaciones que se han dados 
desde el Gobierno Nacional-, procurando una mayor austeridad y un ahorro de recursos, sin perjuicio 
de lo cual debemos resaltar que en estos meses de gestión se han ido instrumentando disposiciones 
tendientes a esa reducción del gasto e incremento de la eficiencia en la gestión administrativa de esta 
Casa. 


Se busca mantener el mismo monto presupuestal global que ya teníamos al final del período 
anterior, obviamente, a valores constantes, sin perjuicio de proponer un perfeccionamiento y una mayor 
modernización de la gestión. 


Se proyecta incorporar un método de planificación, dirección y gestión de los recursos 
humanos, financieros y materiales, así como mejorar los procedimientos de gestión administrativa. 


Un objetivo central de esta Administración es procurar la disminución sustancial del uso de 
papel en las comunicaciones administrativas internas, suplantándolas por electrónicas, contribuyendo 
de esta manera al cuidado del medioambiente y racionalización del gasto. 


En cuanto al plan operativo propuesto, el presente proyecto contiene tres columnas 
vertebrales. La primera es la implementación de acciones en pos de la excelencia legislativa, no 
exclusivamente respecto a su perfección externa o formal, sino de su idoneidad para alcanzar los 
objetivos que se persiguen con su aprobación. La segunda pasa por procurar incrementar la eficiencia 
y modemización de la gestión administrativa, mediante la incorporación de las tecnologías apropiadas 
y la capacitación adecuada de los recursos humanos. Y la tercera va por el lado de optimizar el 
proceso de relacionamiento del Senado con la sociedad que representa, creando todos los ámbitos de 
transparencia y acercamiento para cumplir con los cometidos constitucionales. 


De la conjugación de esas tres aristas del plan de acción propuesto, se pretende contribuir a 
satisfacer las necesidades del Senado y de toda la comunidad representada por él, para así crear 
ciudadanía, desarrollar y profundizar democracia, trascendiendo los factores partidarios que 
eventualmente puedan incidir en cada una de las contingencias. 


Se pretende definir y optimizar el modelo de asesoramiento parlamentario institucional. Se 
pone especial énfasis en el trabajo en las comisiones, dando posibilidades de capacitación y 
modernización de su gestión, así como de los servicios jurídicos-legislativos que las asisten. 


Es pertinente expresar que a la finalización de la legislatura precedente, se ha implementado 
el Manual de técnica legislativa para facilitar la correcta aplicación de los criterios técnicos específicos 
expuestos en él, persiguiendo mediante dicha herramienta la clarificación del texto y mejora sustancial 
de la legislación. 


Asimismo, se sigue trabajando en el proceso electrónico de la ley mediante la ejecución de los 
convenios pactados en la legislatura precedente, proyectándose su inminente puesta en marcha en el 
presente período. 


Se pretende fortalecer la ejecución del proyecto archivístico en curso, jerarquizando su 
departamento a efectos de cumplir con el mandato dispuesto por el artículo 34 de la Constitución de la 
república y, de esa manera, contribuir también a la eficiencia en la información legislativa. 


En el mismo tenor, este proyecto otorga el marco jurídico apropiado para abordar la 
posibilidad de concretar convenios con organismos tendientes a la elaboración de una base legislativa 
integral, a fin de contribuir a una futura descongestión legislativa. 


Se pueden definir varios componentes en el plan de acción respecto a la optimización de la 
gestión administrativa. El primero es la incorporación de tecnología —especialmente aplicaciones 
informáticas— e infraestructura tendiente a optimizar el aprovechamiento de los servicios orgánicos del 
Senado. 


Se complementa con la proposición de una reingeniería de los procesos administrativos, 
incorporándosele paulatinamente la trazabilidad del flujo de la tramitación por procesos y monitoreo de 
los mismos, facilitando así el contralor del trámite y, por ende, las responsabilidades correspondientes. 


En cuanto a la readecuación informática, se proyecta su reposición gradual y planificada, 
previendo el desarrollo de nuevas tecnologías en función de las definiciones que se vayan adoptando 
en el proceso de modernización electrónica y comunicacional. 


Es importante resaltar que se implementa una aplicación informática que fue adquirida en el 
período pasado, para el manejo de los procesos de liquidación de sueldos y administración de los 
recursos humanos, sin perjuicio de que se proyecta su extensión también a otros módulos. 


Es dable señalizar que este presupuesto innova en lo que respecta al compromiso del Senado 
con el tema ambiental —hicimos referencia al uso del papel—, cometiendo a la Secretaría la elaboración 
de un plan de gestión de residuos, respecto al manejo de los materiales y desechos corrientes, 


mediante la aplicación de los criterios operativos de reducción, reutilización y reciclaje de los residuos 
que genera el Parlamento, en este caso el Senado. 


En lo que respecta a la faz financiera, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley n.* 19210, 
de 9 de mayo de 2014, es menester readecuar la Dirección de Área Financiero Contable, en atención a 
la obligación paulatina de efectivizar los pagos por medio electrónico —-como saben los señores 
senadores—, mediante el rediseño de las divisiones que componen esta área. 


Lo económico, si bien es muy importante no es suficiente, por tanto este proyecto de 
presupuesto contiene una comunidad de propósitos tendientes a la optimización de los cuadros de 
funcionarios para esta legislatura, desde capacitación a creación de instancias de mejora de clima 
laboral, así como implementar acciones concretas que redunden en un mayor compromiso con las 
responsabilidades que conlleva la función de servicio a los senadores y al Senado en su conjunto. 


Se prevé la implementación de retiros incentivados como forma de renovación generacional y 
promoción de los más capacitados mediante concursos de rigor, procurando una mayor motivación 
para contribuir así a una mejora continua de la gestión. 


Si bien es objetivo principal mirar la eficiencia de los servicios, este presupuesto tiende a 
considerar la dimensión humana de los funcionarios, destinando esfuerzos —entre otras acciones— 
tendientes a recuperar aquellas situaciones de enfermedad adictiva —que las tenemos—, así como 
promover el ingreso de funcionarios que pertenezcan a grupos de compatriotas objeto de atención por 
el legislador. 


Por todo lo anterior es que solicitamos la aprobación, por parte de la comisión y, 
posteriormente, de la cámara, de este presupuesto que estamos presentado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MONTERO.- Buenas tardes. 


Respecto al Capítulo l, «Disposiciones Generales», debo decir que el artículo 1." solicita la 
aprobación de este presupuesto y en los demás —los artículos 2.%, 3.%, 4.9, 5. y 6.“— se habla de los 
programas presupuestales que tiene la cámara. Si hay alguna consulta respecto a estos artículos, que 
son de forma, está presente la contadora, Karla Ripoll, que podría hacer algún comentario al respecto. 
Igualmente, las planillas correspondientes están anexadas al presupuesto. 


En cuanto al Capítulo Il, «Estructura Organizativa», como saben los señores senadores, 
tanto los dos secretarios como los dos prosecretarios hemos asumido en esta Administración, en este 
período legislativo. Aunque quien habla estaba en la Cámara de Representantes, tomamos contacto 
con el Senado, como dije, en este período legislativo. Además, es la primera vez que estamos 
formulando un presupuesto en el Senado ya que en la Cámara de Representantes eran presupuestos 
anuales y no quinquenales pues van cambiando los presidentes todos los años. 


Entonces, los señores senadores van a ver que no hay grandes cambios, primero, porque 
entiendo que el organigrama, la estructura del Senado, es correcto, está bien. O sea que no habría 
grandes cambios, sino algunos. 


En segundo lugar, me gustaría tener un poco más de tiempo en la casa para poder ir viendo 
bien y tomando contacto con el funcionamiento —recién hace ocho o nueve meses que estamos en la 
casa- para poder hacer algunas modificaciones. Es muy probable que las podamos plantear en la 
rendición de cuentas del año que viene. 


Voy a ir adelantando una de ellas, que tiene que ver con un interés personal de quien habla y 
de la Secretaría. En la dirección de la mesa no tenemos un área por encima y donde estamos, la 
directora, es decir, la jefa de Dirección, a veces, tiene que trabajar y relacionarse con sus pares o con 


jerarcas superiores, lo que también trae sus inconvenientes. Entonces creo que, para ir ordenando, 
sería bueno que existiera un área de Secretaría de la mesa, dependiente también del área de la 
Secretaría. 


Entrando al Capítulo ll, quiero decir que el artículo 1.” solicita que se apruebe el diseño 
institucional o sea, el organigrama que está establecido más adelante. 


En los artículos 8. 9. y 10 se proponen modificaciones de denominaciones y 
transformaciones de algunos departamentos y divisiones presentadas por el Área Financiero 
Contable. 


El artículo 11 establece quién suple al director general cuando no se encuentra presente, es 
decir, quién puede cumplir sus funciones. Por ejemplo, en el receso parlamentario, el director general 
lógicamente tiene todo el derecho de tomarse licencia y es necesario determinar quién va a cumplir las 
tareas del director general. 


En el Capítulo lll, «De los Funcionarios del Cuerpo», específicamente en el anexo B del 
artículo 12, se establecen los distintos escalafones con sus correspondientes remuneraciones de 
sueldos básicos. 


El artículo 13 contiene una solicitud de la Asociación de Funcionarios de la Cámara de 
Senadores, Afucase. Cabe destacar que este mismo artículo lo tiene la Cámara de Representantes y 
se creó —quienes vienen de la Cámara de Representantes tal vez lo recuerden— en ocasión de tratarse 
el presupuesto del período de Gobierno 2010-2015 para contemplar determinadas situaciones de 
adicción de los funcionarios. La idea es dar la posibilidad de que la Administración atienda el 
tratamiento prescripto. 


El artículo 14 es prácticamente igual al que se está modificando. Donde dice: «El ingreso para 
desempeñar funciones en la Cámara de Senadores se hará siempre por concurso y por el cargo 
inferior de cada uno de los escalafones, respetando lo establecido por las leyes respecto del porcentaje 
de funcionarios discapacitados», se agrega la frase «y afrodescendientes». En el momento en que se 
redactó este artículo, aunque se había aprobado la ley de cuotificación para los afrodescendientes, aún 
no se había reglamentado, por lo que en esa instancia no se aplicaba. Hoy en día esa ley ya ha sido 
reglamentada; por eso lo incluimos en el artículo para que quede establecido y no haya mayores 
problemas. 


El artículo 15 tiene que ver con el compromiso con la gestión. En la mitad del artículo se 
define lo que se consideran días trabajados para pagar dicho beneficio. Aquí hay un tema que también 
fue solicitado por la Asociación de Funcionarios de la Cámara de Senadores y la Administración 
acompaña —tanto el Senado como la Comisión Administrativa— de una disparidad que se daba con 
respecto a la Cámara de Representantes. Como los señores senadores sabrán, en la Cámara de 
Representantes no existen el compromiso con la gestión ni los indicadores de gestión que tienen la 
Cámara de Senadores y la Comisión Administrativa. En la Cámara de Representantes se pagan 
viáticos, que es un dinero que se les da a los funcionarios por haber trabajado más de ocho horas. 
Pero, ¿qué pasa cuando llegamos al receso parlamentario? En la Cámara de Representantes no hay 
ningún problema: la persona que trabaja cinco, diez o quince días cobra el viático cuando hace más de 
ocho horas. Pero, ¿qué pasa en el Senado y en la Comisión Administrativa? Como el compromiso con 
la gestión se cobra por mes trabajado, en caso de que no haya trabajo porque el Parlamento se 
encuentra en receso y la persona está a la orden en su casa, los funcionarios no cobran el compromiso 
con la gestión. Hay funcionarios que no cobran ese dinero uno o dos meses porque, como dije, están a 
la orden en sus casas dependiendo de que se los llame; como no están trabajando, no se les paga. Lo 
que se pretende es incluir dentro de lo que se consideran días trabajados los días de receso 
parlamentario, es decir, aquellos días en los cuales no hubiesen sido convocados estando a la orden. 
Creo que es de justicia y se trata de salvar una inequidad que existe con la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR SENDIC.- Vamos a dejar para el final el tratamiento del artículo 16. 


SEÑOR MONTERO.- En cuanto al artículo 17, señalo que actualmente los funcionarios del Poder 
Legislativo cobran una prima por antigúedad del 1 % del sueldo básico del cargo de Oficial Il de 
Intendencia de la Cámara de Senadores. En los presupuestos votados por la Cámara de 
Representantes y la Comisión Administrativa —-que luego votará el Senado—, se desprendieron del 
cargo de Oficial ll de Intendencia del Senado y se puso como referencia, en la Cámara de 
Representantes, al Administrativo y en la Comisión Administrativa, al Administrativo |. Por lo tanto, para 
quedar en igualdad de condiciones entre las tres unidades, se establece que el cargo será de 
Administrativo del Escalafón C — Serie Secretaría. 


Con respecto al Capítulo IV, «Gastos e Inversiones», se incrementa en $ 3:000.000 el 
Programa 003 Gastos de Funcionamiento e Inversiones — Servicios No Personales con destino a 
capacitación de los funcionarios. 


A su vez, en el artículo 19 se disminuyen $ 3:000.000 del Programa 003 Gastos de 
Funcionamiento e Inversiones — Antel. De existir alguna duda a este respecto, está la contadora 
presente para evacuarla. En función de que existía una masa grande de dinero destinado a Antel que 
no se estaba usando, se decidió trasladar el monto de $ 3:000.000 a capacitación de los funcionarios. 


En el artículo 20 la Secretaría se compromete a ir renovando parte del parque informático de 
la Cámara de Senadores para que los senadores estén más o menos actualizados en todo el tema de 
la informática. Prácticamente a esto se refirió el señor presidente cuando habló de las tecnologías. 


El artículo 21 encomienda a la Secretaría renovar la flota de vehículos en el tercer período de 
la presente legislatura; esto es a mediados del año 2017. 


Para cumplir con todos los gastos, se incluye el artículo 22 referido a la planilla de gastos. 


El Capítulo V, «Retiro incentivado» está compuesto por cinco artículos. Se sigue 
estableciendo que pueden acogerse al retiro los funcionarios de la Cámara de Senadores que tengan 
causal jubilatoria y tengan o cumplan 60 años de edad durante el o los períodos que se determinarán. 


El artículo 24 regula qué conceptos se deben tomar en cuenta para acogerse al retiro 
incentivado. 


El artículo 25 establece que la partida será percibida por un período máximo de 72 meses o 
hasta el mes de diciembre del año en que el funcionario cumpla los 70 años de edad. Ello dependerá 
del momento en que lo tome. 


En el artículo 26 se dice que la Presidencia del Senado reglamentará la entrada en vigencia 
de este capítulo y por qué plazo se va a aplicar. 


El artículo 27 es resultado de algo que, en su momento, se discutió en la Comisión 
Administrativa. Si bien estamos aprobando el retiro incentivado de los funcionarios, la Administración 
nos muestra que la consecuencia de ello sería un ahorro de la Administración. Esta tiene un programa 
para informarnos si realmente hay o no un ahorro y si se han optimizado los servicios. De ahí que se 
incluya este artículo que expresa: «De la provisión de las vacantes resultantes, la Secretaría del 
Senado efectuará un estudio, procurando el ahorro de recursos y la optimización de servicios». Cuando 
se produce una vacante no siempre es necesario llenarla; se puede hacer una transformación o crear 
otros cargos para lograr un mejor funcionamiento. 


SEÑOR SENDIC.- Para referirse al Capítulo V, «Varios» solicito que se le ceda el uso de la palabra al 
secretario Paguas. 


SEÑOR PAGUAS.- Como bien dijo el secretario Montero, esta es nuestra primera legislatura. A 
propósito de ello y a modo de constancia —como lo hizo el secretario Montero—, quiero decir que van a 
quedar algunos temas para atrás: uno de ellos es la presupuestación de un funcionario de la Comisión 


Administrativa, que hace mucho tiempo que está en nuestra unidad ejecutora. Sin embargo, esto no se 
trata en esta instancia presupuestal, aunque existe voluntad de regularizar su situación. 


Si mal no recuerdo, en la Comisión Administrativa tenemos un intercambio al revés. 


También quisiera dejar constancia de que es natural que el secretario Montero haya 
explicado los primeros artículos porque, si bien pertenezco a la Administración, va de suyo que no soy 
del partido de gobierno y, obviamente, todo lo que tiene que ver con la parte económica, financiera y 
demás es correcto que lo detalle él. Sin perjuicio de ello, señalo que hemos coincidido en muchos de 
estos artículos, ya que fueron discutidos en la mesa de negociación y en el ámbito de la secretaría. 


Con respecto al Capítulo V, nosotros quisimos agregar tres ítems que son programáticos. 
Había algunos más, pero se quitaron porque ya se hicieron por resoluciones de secretaría y de 
presidencia. 


El artículo 28 encomienda a la Secretaría de la Cámara de Senadores la elaboración de un 
plan de gestión de residuos. Como bien dice la exposición de motivos, al asumir nuestro cargo en esta 
casa vimos que la gestión de residuos se puede mejorar, no solo en lo que tiene que ver con lo 
orgánico sino también con los desechos informáticos y demás. Si bien prima facie parece poco, lo 
cierto es que nosotros generamos una cantidad importante de desechos y todavía no tenemos claro 
hacia dónde van y por qué vía. 


Con respecto al artículo 29, como bien decía el señor Presidente del Senado en la exposición 
de motivos, se encomienda a la Secretaría de la Cámara de Senadores implementar un proyecto de 
actualización integral de la vigencia de la legislación nacional. Actualmente tenemos un programa con 
Impo y vamos a seguir profundizando nuestros lazos porque nos parece que el trabajo que hace este 
instituto tiene un gran valor agregado. Sin embargo, intentaremos dar un paso más revisando la 
legislación vigente, analizando lo que se denomina contaminación legislativa. Uruguay tiene un 
paquete de leyes muy grande y a la hora de hablar de derogaciones tácitas —con las expresas es 
mucho más sencillo- se generan problemas, por lo que en esta legislatura intentaremos ir hacia un 
programa en ese sentido. 


El artículo 30 refiere a la autorización a la Administración para la contratación de hasta cuatro 
profesionales egresados de la Tecnicatura en Interpretación y Traducción LSU Español. Esto no es otra 
cosa que el lenguaje de señas y la idea de la secretaría es brindar este servicio en las trasmisiones del 
Senado que hoy ya estamos ofreciendo en vivo por medio de Antel Vera o de nuestra página web. De 
esta forma, seríamos más inclusivos al permitir que las personas que tienen su capacidad auditiva 
disminuida puedan entender lo que sucede en esta casa. 


SEÑOR SENDIC.- Pido autorización a la comisión para liberar a los secretarios. 
(Se retiran de Sala los secretarios del Senado). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si luego de votar podemos volver a llamar a los señores 
secretarios, en caso de que los necesitemos. 


SEÑOR SENDIC.- Por supuesto. Estarán aquí afuera. 


Quiero hacer dos consideraciones de carácter político que son el resultado de correcciones 
que se hicieron en el día de hoy y me interesa que la comisión tenga conocimiento de ellas. 


En el artículo 24 se establecen los conceptos que se van a tener en cuenta y uno de nuestros 
objetivos es tener equidad entre las distintas unidades ejecutoras del Parlamento. Los elementos a 
tener en cuenta para el retiro incentivado son: sueldo básico, dedicación especial, compromiso con la 
gestión, indicadores, prima por permanencia en el cargo, prima por antigúedad, cuota parte de 
aguinaldo y cuota parte del fondo de licencia a cargo de la Cámara de Senadores. Para tener 


porcentajes que mantengan una situación de equidad con el resto de las unidades ejecutoras, estamos 
proponiendo la eliminación de los indicadores entre los conceptos a tener en cuenta, ya que su 
inclusión eleva el porcentaje casi al 100 %. El objetivo de este retiro incentivado es una reducción de 
los recursos, por tanto, si mantenemos tal como está el listado de las cuentas que hicimos hasta el día 
de hoy, el porcentaje estaría, como dije, casi en el 100 %. 


Habíamos pedido dejar para el final el tratamiento del artículo 16, que refiere al fondo de 
licencia de los secretarios. Inicialmente habíamos hecho una propuesta, que es la que figura en la 
versión que hemos entregado. Consideramos que necesitamos un mayor diálogo político entre los 
partidos antes de incluirlo en el presupuesto; quiere decir que estaríamos pensando en retirarlo ahora y 
tratarlo en una futura rendición de cuentas. En la medida en que hemos descartado otras propuestas 
de incremento —como por ejemplo, una solicitud de $ 1.200 por funcionario para un seguro de salud-, 
pensamos que esto requiere por lo menos un mayor diálogo entre los distintos partidos previo a 
incluirlo como una propuesta presupuestal. Por lo tanto, estaríamos dejando fuera del presupuesto el 
artículo 16. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cuando el señor presidente habla de quitar este artículo a los efectos de 
equidad y equiparación planteados, ¿también tendría que venir en la Comisión Administrativa? ¿El 
desglose significa un análisis para seguir emparejando o simplemente lo está planteando acá? 


SEÑOR SENDIC.- Este fondo de licencia para los secretarios existe en la Cámara de Representantes 
pero en este momento acá no se aplica, de acuerdo con una resolución tomada en el año 2001 que lo 
dejó sin efecto tanto para la Comisión Administrativa como para el Senado. Si lo incorporáramos aquí, 
habría que hacerlo en la Comisión Administrativa, puesto que en su presupuesto -que ya fue 
aprobado- no está incluido, o sea que tendría que ser un aditivo. 


Por lo tanto, considero que no habiendo tenido tiempo de abordarlo políticamente con los 
distintos partidos, sería conveniente retirarlo y tratarlo, si fuera posible, en una próxima rendición de 
cuentas. Obviamente, afecta a los secretarios, quiere decir que todos quienes estaban 
acompañándonos recién quedarían sin este fondo, pero en realidad requiere por lo menos un acuerdo 
político previo antes de incorporarlo, sobre todo teniendo en cuenta que estamos proponiendo un 
presupuesto que busca austeridad y una mayor racionalidad del gasto. 


SEÑOR SARAVIA.- Comparto la línea argumental del señor presidente del Senado. Justamente iba a 
plantear retirar este artículo de la propuesta para poder discutirlo y, en todo caso, incluirlo más 
adelante, previo un acuerdo de partidos. Cabe agregar que este tema ya fue discutido en el período 
pasado y se dejó fuera del presupuesto. Confieso que me vino bien la pregunta que hizo la señora 
presidenta porque me aclaró que era la misma situación que se daba en la Cámara de Representantes. 


Entonces, compartiendo —como dije— lo planteado por el señor presidente del Senado, 
acompañaremos lo que surja de un acuerdo entre partidos. 


SEÑOR SENDIC.- Yo no tengo más consideraciones para hacer. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación vamos a recibir a Afucase y después procederemos a la 
votación. El tema está bastante explicado y es sencillo. 


SEÑOR SARAVIA.- Con lo último que se dijo, está claro y vamos a aprobarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero es de orden recibir, por alguna consulta —por lo que podría ser algún 
elemento complicador, por decirlo de alguna manera-, a los secretarios. De no ser así, los liberaríamos 
también. 


SEÑOR SENDIC..- Perfecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así que le agradecemos la concurrencia y seguramente el lunes, en horario 
a convenir —porque hay que fijarlo-, nos estaremos viendo por el presupuesto de la Comisión 
Administrativa que va a incluir, también, el programa vinculado a la Institución Nacional de Derechos 
Humanos. 


SEÑOR SENDIC.- Muchas gracias a ustedes por la atención que nos dispensaron y quedamos a las 
órdenes. De hecho, los secretarios van a quedar a la orden para despejar cualquier duda. 


(Se retira de sala el señor presidente del Senado). 
(Ingresan a sala representantes de Afucase). 
SEÑORA PRESIDENTA.- Buenas tardes. 


Tenemos el gusto de recibir a los representantes de Afucase, el gremio de nuestra casa, para 
escuchar las apreciaciones que tengan para hacer sobre el presupuesto a consideración de esta 
comisión. 


SEÑOR MORENO.- En mi carácter de presidente de Afucase, quiero agradecer por recibirnos y nos 
gustaría conocer la metodología de trabajo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo con los planteos que ustedes tengan para hacer, se puede hacer 
un análisis global o ir directamente a los artículos en los cuales quieran hacer apreciaciones. Tal vez 
haya una serie de artículos con los que ustedes estén de acuerdo y no vale la pena ir a ellos, a no ser 
que lo consideren del caso. En su defecto, estaríamos siendo bastante pragmáticos: ir a los puntos en 
los que puede no haber acuerdo, matices, observaciones o comentarios, y lo otro lo daríamos por 
zanjado para no perder tiempo ni ustedes ni nosotros. 


SEÑOR MORENO.- En general, estamos de acuerdo con el articulado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Disculpe que lo interrumpa, pero es a los efectos de hacer una aclaración 
que puede ayudar. 


El señor presidente de la Asamblea General y del Senado acaba de retirar el artículo 16 —no 
sé si formaba parte de sus comentarios—, por lo que no va a estar en el presupuesto hasta que haya un 
análisis por parte de todos los partidos políticos. 


SEÑOR MORENO.- No estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Está retirado por parte de quien tiene la iniciativa. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Si fue retirado, vamos a presentarlo junto con otro artículo que sería un 
aditivo. Nosotros habíamos hecho una redacción diferente a la que elaboró la Administración, con la 
cual tenemos que decir que trabajamos muy a gusto. Fue una mesa de negociación en la que se sintió 
un compañerismo de trabajo, más allá de las diferencias lógicas que hay en una mesa de negociación, 
porque es para eso: para negociar. No siempre podemos lograr lo que queremos y la Administración 
hace lo que puede. 


Por supuesto que no apoyamos para nada que se retire el artículo 16, porque entendemos 
que no es justo. En esta casa, que es el Senado, los senadores son senadores de la república y, en 
consecuencia, los funcionarios, en este caso los secretarios y prosecretarios, están también obligados 
a un trabajo mucho más específico y más responsable, dado que la constitución le da mayor cantidad 
de responsabilidades al Senado. Por eso popularmente se habla de Cámara Alta y Cámara Baja, 
aunque eso no exista en la letra. Entendemos que es de justicia que se derogue el artículo 12 de la 


Resolución de la Cámara de Senadores de fecha 13 de febrero de 2001 o que se acepte la redacción 
que presenta Afucase. 


Esto nos lleva a un aditivo que estamos presentando, porque entendemos que no es justo que 
se cercene la carrera administrativa del funcionario y esto es lo que hace el artículo 14. 
Concretamente, nuestra propuesta dice lo siguiente: «El artículo 14 de la Resolución del Senado del 13 
de febrero de 2001 quedará redactado de la siguiente forma: Dispónese que la suma de las 
retribuciones nominales permanentes sujetas a aportes de la seguridad social y a los beneficios que 
por todo concepto recibe cada funcionario del Senado, tendrá como tope lo establecido en la Ley 
17556 artículo 21, del 18 de setiembre de 2002'». Esta ley habla de los topes de los funcionarios de la 
Administración central. Nosotros opinamos que si estamos en el régimen de que nuestros salarios 
aumentan con los de la Administración central, los topes tienen que ser los mismos. 


No sé si esto quedó claro o hay alguna consulta específica referente a estos dos artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con respecto a los planteos, parece que la explicación queda clara. 
Después veremos qué resolución tomamos al respecto. 


El señor senador De León me recordaba que en el artículo 24 la Administración retiró los 
términos: «indicadores (global o específico)». El señor presidente está planteando que se estaría 
llegando a un 92 % y quedaría casi en equidad con la Comisión Administrativa y con la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Somos unidades ejecutoras totalmente diferentes. No tengo que explicar 
eso, pero quiero que sea una reflexión en voz alta. 


Los funcionarios que vamos a la mesa de negociaciones tenemos el poder de negociar que 
nos mandata la asamblea. Cuando damos nuestra palabra, la tenemos que cumplir y, cuando se 
integra la mesa de negociaciones, los secretarios que van, también. Cuando se consideró el tema del 
artículo 24, la asamblea mandató el 100%, como había sido antes, más allá de que en la Cámara no 
era el 100%. Siempre entendemos que somos unidades ejecutoras diferentes; lo único que nos une 
con la Comisión Administrativa es el presidente de la Asamblea General, porque después tenemos 
estructuras y organigramas diferentes. Bajo ningún concepto podemos aceptar que acá no se respete 
la mesa de negociaciones, porque para eso está. Cada uno lleva lo que le mandataron. Nosotros 
aceptamos el 85% de buen acuerdo, porque ingresaba todo, y esperemos que así sea, porque si no lo 
que se hace es perder confianza en la mesa de negociaciones, lo que sería doloroso. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera que me explique por qué si el 85% era beneficioso el 92% no lo es 
más. 


SEÑOR MORENO.- Entonces, no entendimos lo que se nos ofrece. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Esto se negoció y usted dice que van a quitar algo. Si es retirar, 
perdemos. 


SEÑOR DE LEÓN.- El planteo que hizo el presidente fue el retiro de los indicadores. Lo que se 
buscaba era mantener cierta similitud con la Cámara de Representantes y con la Comisión 
Administrativa. También señaló que de esa forma quedaría en el entorno del 93%. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a hacer una pregunta complementaria, para ver si nos entendemos. 


El acuerdo a que se había llegado antes de quitar los indicadores era que el retiro 
incentivado podía llegar hasta el 85% de cada partida y ahora dicen que puede llegar hasta el 92%. 
Entonces, no entiendo por qué es perjudicial. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Teníamos el 85% de todas las partidas y en esta oportunidad nos ofrecen 
el 85% de cada una de las partidas menos los indicadores global y específico, por lo que perdemos 
una buena parte. 


SEÑOR SARAVIA.- Leyendo el artículo queda muy claro. El artículo 24 dice: «Los funcionarios que 
cumplan con lo previsto en el artículo anterior percibirán una partida mensual complementaria al haber 
prejubilatorio o jubilatorio líquido, incluidos los montos provenientes de las Administradoras de Fondos 
de Ahorro Previsional (AFAPs), que totalice mensualmente el ochenta y cinco por ciento del líquido 
legal del último mes trabajado de los siguientes conceptos: sueldo básico, dedicación especial, 
compromiso con la gestión», incluyendo los indicadores global y específico. Si se considera todo, sin 
retirar los indicadores global y específico, los lleva al 100%, pero si se retiran los indicadores global y 
específico queda en un 92% la sumatoria de ese 85% base, porque lo otro son beneficios que se 
agregan. Entonces, cuando se retira del artículo la expresión «indicadores global y específico» ustedes 
pierden un 7% u 8%, pero si se deja, van al 100 %, porque el 85 % más los indicadores completa el 
100%. Lo que plantea el presidente del Senado es que no se llegue a ese 100%. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el Capítulo |, que comprende los artículos 1.* al 6.*. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el Capítulo Il, «Estructura Organizativa», que comprende 
los artículos 7.* al 11. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo, pero tenemos que hacer alguna aclaración. 


Corresponde que la compañera de la Dirección de Área Financiero Contable explique qué es 
lo que se había acordado con relación a los artículos 8.*, 9.* y 10. 


SEÑOR DE LEÓN.- ¿Esto no fue lo acordado en la mesa? 


SEÑORA BIRRIEL.- Quiero aclarar que soy del gremio pero no integro la directiva, y que vine a 
explicar el tema financiero. 


Nosotros habíamos negociado, por intermedio de Afucase y también como dirección 
directamente con los secretarios, cuando se nos pidieron las aspiraciones, una partida para todos los 
funcionarios que se desempeñan en la Dirección de Área Financiero Contable. 


(Intervención de la señora presidenta que no se escucha). 


—Esta situación se viene dando antes de la creación de la ley de inclusión financiera, que 
modificó muchísimo más de lo que ahí expresan los senadores. 


Somos un grupo reducido de 29 personas que integramos la dirección. Durante muchos años 
se ha venido modificando la forma de trabajar, de manera que los funcionarios del área que manejan 
valores cada vez tienen más responsabilidad. Antes, solo Tesorería realizaba los pagos, pero ahora las 
transferencias se hacen a través de varios departamentos y se manejan muchos valores. Es la única 
área que tiene una especialización, pero ningún reconocimiento, cuando todas las otras —como 
imprenta y electrónica, entre otras— sí lo tienen. 


Por otro lado, dentro del Área Financiero Contable los funcionarios no tienen carrera 
administrativa, porque solo tenemos tres jefes de división que, por suerte, tienen muchos años por 
delante. Si bien contamos con un plantel de funcionarios muy capacitado —cinco contadores ya 
recibidos y varios por recibirse—, muchos de ellos no tendrán posibilidad de hacer carrera administrativa 


dentro del área porque van a quedar topeados con esos tres cargos que son los únicos que tenemos. 
Ya nos ha pasado —las secretarias lo saben bien— que funcionarios nuestros han concursado para los 
cargos de secretario de comisión o prosecretario, porque dentro del área no les podemos ofrecer más 
que lo hoy tienen, no tienen posibilidades de progresar; ni siquiera llegarán al cargo de jefe de 
departamento, a pesar de la profesión que tienen. 


La idea es tratar de que los funcionarios no se vayan, porque a pesar de que les guste la tarea 
que realizan, van a querer concursar en otras áreas mejor pagas. Además, queremos reconocer la 
responsabilidad que hoy tienen en cuanto al manejo de los valores, tarea que cambió totalmente 
porque las transferencias se hacen electrónicamente e implican montos muy grandes. Reitero que el 
área de Tesorería dejó de funcionar como lo hacía antes. 


Todo eso ya fue planteado de mi parte y se entendió. Solicité una partida del 10% del sueldo 
básico y que se comportara como sueldo básico a todos sus efectos, es decir, con la dedicación 
especial sobre dicha partida. En principio, la propuesta de la Administración fue solo del 10%, lo que a 
mi juicio era muy poco porque para los funcionarios que nunca van a ascender —debido a que no hay 
lugar para todos—, sería algo más de $ 2.000. Entonces, mi propuesta fue otorgar una partida igual 
para todos los funcionarios —los jefes ya tienen en el cargo la diferencia salarial; yo estoy topeada— 
como forma de valorar el esfuerzo de los que están más abajo y evitar que se vayan. Por 
departamento, solo tengo tres funcionarios: un jefe y dos funcionarios. Es decir, que por ser poca la 
gente que trabaja, todos ellos tienen gran responsabilidad. 


En síntesis, no acepté ese 10% y se me dijo que para junio se iba a estudiar mi propuesta. 
Vengo en representación de todos mis funcionarios porque ellos piensan que en junio probablemente 
no se apruebe la otra partida. Si no sale la otra partida, aceptamos la del 10 % que nos da la 
Administración. 


En resumen, esta es la propuesta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entendemos el planteo que han hecho y se considerará. 
Hay algo más que quería decirles, que puede ayudar o no. 


Los secretarios y el presidente plantearon que hace recién nueve meses que están en sus 
cargos. Son todos nuevos en el Senado, no tienen experiencia anterior y plantearon que se les otorgue 
un lapso hasta julio —-momento en que hay que presentar la rendición de cuentas— para tener más 
tiempo de interiorizarse con una cantidad de aspectos que todavía les son un poco ajenos. 


Esto es uno de los planteos que se hicieron. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Quiero agregar algo a lo que dijo la compañera. 


En realidad, se trata de cumplir con la voluntad del legislador, que ya dejó establecido esto en 
un presupuesto. Lo que se está haciendo es no cumplir con ello. Por esa razón solicitamos que se 
cumpla realmente, porque no se debe desconocer la voluntad del legislador. Como dije, esto ya fue 
votado y ahora solo hay que instrumentarlo. Tiene que ser presentado en un presupuesto porque hay 
que readecuar toda la parte de sueldos y, para eso, es necesario que esto pase por el presupuesto. 


Reitero que solo pedimos que se cumpla la voluntad de los legisladores. Eso ya estaba votado 
y, por lo tanto, esperamos que realmente se cumpla. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estamos hablando de los artículos 8.%, 9.2 y 10. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Exacto. 


SEÑOR MORENO.- Había un agregado. 


SEÑORA BIRRIEL.- Sí. Aclaro que la partida es para el funcionario cuando está trabajando en el Área 
Financiero Contable. Si se retira porque se va a otra área, concursa o se va en comisión, deja de 
cobrarla. No es una partida de la persona, sino del área. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 11. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo, no tenemos problema con esta disposición. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 12. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 13. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 14. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 15. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero hacer un comentario sobre esta disposición. 


A veces se habla de Cámara Alta, de Cámara Baja y de equiparaciones. En este momento, 
para incluir esto se equiparó con la Cámara Baja. En este caso, a la Cámara Alta le sirve la 
equiparación; esto a veces sucede. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Estoy de acuerdo con lo que dice la señora presidenta, pero debemos 
entender que, cuando vamos a una mesa de negociaciones, los funcionarios siempre buscamos una 
mejora. También queremos que se sepa que el grupo de funcionarios que integra esta directiva 
entiende que no todo pasa por el salario. 


Por lo tanto, señalamos que estamos de acuerdo prácticamente con todo el articulado porque 
también establece razones de índole social y que benefician al medio ambiente. En realidad, 
entendemos que si un gremio se queda parado solo en las reivindicaciones económicas, desaparece. 


Por otro lado, emparejemos siempre para arriba. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 16. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a aclarar algo. 


El señor presidente retiró este artículo para analizarlo en el marco de un acuerdo político. En 
realidad, esto no fue un acuerdo político y hay algunos aspectos que todavía requieren un análisis más 


profundo y, por eso, fue retirado. Ustedes están de acuerdo en que se mantenga y pregunto: ¿esto 
formaba parte del acuerdo de la mesa de negociación? 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Nosotros lo aceptamos porque los vemos como funcionarios. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 17. 


SEÑORA BIRRIEL.- Este artículo refiere a aumentar el porcentaje que se percibe sobre otro cargo. Si 
tuviera que liquidarlo, no me queda claro. Cuando dice: «La retroactividad que corresponda por este 
concepto» parece que estuviera asociado al cambio de porcentaje. Quizá habría que aclararlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Lo que pretenden es que se aclare la redacción? 


SEÑORA HACKENBRUCH..- Nosotros hicimos un planteo en la mesa de negociaciones que aún no se 
ha cumplido, pero se negoció. Nosotros propusimos cobrar el 2% del sueldo básico del Oficial Il, es 
decir que, estando en el mismo grado, se pasaría a cobrar un 2% más en lugar del 1%. A último 
momento se presentó esta redacción y, por supuesto, la aceptamos porque es un aumento, pero no 
podemos permitir que se siga manteniendo el discurso o la explicación de que así fue como salió en la 
Cámara de Representantes y en la Comisión Administrativa. No estamos contra ningún compañero ni 
contra ninguna unidad ejecutora; lo que decimos es que somos diferentes porque tenemos mesas de 
negociaciones distintas y somos funcionarios diferentes. Creemos que tendría que aclararse la 
redacción o separarse por incisos porque la Administración podría salir perjudicada y tener que votar 
una retroactividad. No me queda claro cómo debería ser la redacción. Igualmente mantenemos nuestra 
aspiración de que se pase a cobrar el 2 % del Auxiliar Il, que está por debajo del Administrativo, pero 
representa un incremento de $ 50. 


SEÑORA BIRRIEL.- A efectos de aclarar, quiero decir que esto se debe a que el Senado les reconocía 
los años de antigúedad a aquellos funcionarios que presentaran años de actividad en otras empresas. 
A los funcionarios viejos se nos paga desde el año 1986 y a los funcionarios más nuevos, con otra 
fecha. Pero no sé si queda claro que cuando hablamos de retroactividad nos estamos refiriendo a los 
años trabajados en otras empresas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicitamos si es posible que, en función de la explicación que nos están 
dando, nos enviaran una redacción alternativa porque luego del cuarto intermedio vamos a reunirnos 
nuevamente con los secretarios. 


En consideración el artículo 18. 

SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 19. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración los artículos 20 y 21. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 22. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 23. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 24. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 25. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 26. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 27. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 28. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 29. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 30. 
SEÑORA HACKENBRUCH.- Estamos de acuerdo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Desean presentar algún aditivo? 


SEÑORA HACKENBRUCH.- El primer aditivo que vamos a presentar tiene que ver con el artículo 12, 
porque así lo presentamos en la mesa de negociaciones. Realmente vamos a insistir con el artículo 14 
porque cercena la carrera administrativa. 


SEÑOR MELÉNDEZ.- Habría que aclarar a qué artículo sustituye porque no está claro. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Así fue presentado en la mesa de negociaciones y la redacción la 
hicimos nosotros. Conviene aclarar que el artículo 12 del Estatuto del Funcionarios dice: «Reconócese 
el derecho a la carrera administrativa a los funcionarios de la Cámara de Senadores (artículos 60 y 107 
de la Constitución)». Por eso seguimos insistiendo en que no se puede poner topes, solo el que hace a 
la ley de los funcionarios de las oficinas centrales. Ya que a nosotros nos dan el salario por ellos, que el 
tope sea el mismo, o sea, el de la ley. 


SEÑOR MORENO.- Lo relativo a los choferes no se presentó en la mesa de negociaciones. Ellos 
fueron a hacer el planteamiento al gremio y nosotros resolvimos traerlo a la comisión. Aquí se explica 
todo el tema de la ley y del Tofup. 


¿Por qué piden esto los choferes? En el Senado hay una oficina de Locomoción y hay 
muchos requisitos para ingresar a ella: libreta de conducir categoría B —la exprofesional- para la cual 


se pide un curso específico, el chofer debe estar las veinticuatro horas de turno, más los fines de 
semana. La OMS ha dicho que el trabajo de conducción es demasiado estresante. 


El cargo de chofer siempre existió en el Poder Legislativo, pero no había un área. Cuando 
esta fue creada, se la ubicó en Apoyo Legislativo hasta que, en 2012, sin consultar, se cambió. Esto 
ocurrió un viernes y el lunes cuando vinimos a trabajar nos enteramos de que pertenecíamos a otra 
área. Aclaro que no estoy diciendo que se nos haya perjudicado, pero quedamos fuera del Área 
Oficios. 


De acuerdo con las Leyes n.% 15809 y 16002, y el artículo 103 del Tofup, el Escalafón E — 
Oficios comprende a todos los choferes. Así está explicado en el material que entregamos. Nosotros 
pedimos la reconsideración del escalafón. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Quiero agregar a lo manifestado por el compañero que hay que tomar en 
cuenta el trabajo que realiza la Unasev, que es una tarea y un compromiso nacional. Por esa razón 
creemos que lo que están solicitando los compañeros es de justicia y se les debería prestar atención. 


Si se pidieran los informes, podrían ver que no han tenido ningún accidente de tránsito grave 
que haya comprometido la vida de nadie. Cumplen con todas las reglas de responsabilidad y aplomo, 
como debe ser. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuántos choferes hay? 


SEÑOR MORENO.- Son uno por cada coche, cuatro de mañana y cuatro de tarde; un jefe de 
Departamento de mañana y otro de tarde y un director de División que viene a ser jefe de División. Son 
cuatro coches más el del presidente y, si bien ahora tiene chofer, siempre fue atendido por el Área 
Locomoción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Acá están solicitando otra cosa. 
SEÑOR MORENO.- Hay una compañera chofer que estaba de licencia maternal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ustedes están pidiendo una partida y citan el caso del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Quisiera saber a cuántas personas consideran que les correspondería esa 
partida que están solicitando. 


SEÑOR MORENO.- El escalafón está integrado por dos jefes de departamento, uno por turno, un jefe 
de división y ocho choferes. También tenemos allí la solicitud de regularización de la situación de un 
funcionario de Comisión Administrativa que está prestando servicio en la Oficina de Locomoción desde 
el 1. de abril de 2008, sin recibir ninguna compensación. Actualmente tiene el grado de Auxiliar Il de 
Comisión Administrativa, siempre se ha pedido que se lo regularice pero hasta ahora no lo hemos 
logrado. Por lo tanto, desde 2008 está prestando servicios en la Oficina de Locomoción, ha tenido un 
buen desempeño, pero nunca se le ha dado ninguna compensación. Su nombre es Alejandro Meneses 
y su número de ficha es 8000 del Senado, ya que le dieron un número para que pueda firmar en esta 
cámara, aunque no está nombrado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cuando los secretarios y el señor presidente del Senado estuvieron aquí, 
plantearon que había un funcionario de la Comisión Administrativa trabajando en el Senado y uno del 
Senado trabajando en la Comisión Administrativa. ¿Este sería uno de los casos que mencionaron? 


SEÑOR MORENO.- Aparentemente sí. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Queremos agregar que nos llegó el aditivo del Cuerpo de Taquígrafos. 
Esta situación ya se había planteado verbalmente desde hace tiempo, pero no estuvo en la mesa de 
negociaciones porque lo recibimos en forma escrita a último momento. De todos modos, entendemos 


que el gremio debe tener en cuenta todas las aspiraciones de todas las oficinas. En este caso, cuando 
lean el aditivo, verán que hay una diferencia de sueldo que para nosotros fue una sorpresa. Lo mismo 
sucedió cuando nos enteramos cuánto menos cobran los secretarios del Senado y los prosecretarios 
con relación a los sueldos en la Cámara de Diputados. Con respecto a lo que sucede con la Dirección 
del Cuerpo de Taquíigrafos, debemos reconocer que como gremio estamos en un debe. 


Por otro lado, tenemos otro aditivo de último momento que queremos presentar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por supuesto que si esto es un aditivo no forma parte de la mesa de 
negociación. 


SEÑOR PERETTA.- En realidad, esto no participó de la mesa de negociación ya que se había 
adecuado a una instancia de negociación directa con presidencia. Se trata de un reclamo que hicieron 
las tres unidades porque los funcionarios que ingresamos a partir del año 2009 tenemos una diferencia 
importante con respecto a la cobertura del seguro de salud. Lamentablemente, en administraciones 
anteriores no tuvimos la recepción que ha demostrado la actual en el sentido de intentar encontrar una 
solución a este problema. Sabemos que se han hecho intentos para solucionarlo, pero a último 
momento parece que no se pudo hacer. Lo que les estamos entregando también fue entregado en 
presidencia y la intención es intentar lograr cierta igualdad, ya que lo que planteamos no llega a ser lo 
que reciben los funcionarios antiguos. Nos interesa tratar de generar un buen ambiente laboral porque 
realmente allí hay una diferencia importante, lo que hace que haya funcionarios clase A y funcionarios 
clase B, trabajadores que reciben ciertos beneficios y otros que no los tienen. Eso genera problemas 
pero, de todos modos, nuestra intención siempre ha sido construir y no destruir, tratando de ir hacia 
adelante para, entre todos, paliar esa situación. 


SEÑOR MORENO.- Creo que es la primera vez en la historia del Poder Legislativo que las tres 
asociaciones estuvieron reunidas con los presidentes de ambas Cámaras para tratar este problema del 
seguro de salud. También se consideró lo relativo a la sala de lactancia, la gimnasia laboral y lo relativo 
al acoso laboral. Es bueno destacar que las tres asociaciones estamos trabajando juntas para mejorar 
muchas cosas. Reitero que es la primera vez en la historia que el presidente recibió a las tres 
delegaciones, se planteó este tema y nos pidió que presentáramos una posible redacción para ver qué 
se puede hacer. 


SEÑORA HACKENBRUCH.- Quiero agradecer nuevamente que se nos haya recibido y solicitarles 
que, por favor, se respete la mesa de negociaciones. Si se crea una mesa de negociaciones por ley y 
el Parlamento la está aplicando, ¿todo aquello que se negocie en ese ámbito puede ser cambiado? No, 
eso no nos parece bien ni justo, porque la mesa de negociación pierde credibilidad y eso no es bueno, 
sobre todo teniendo en cuenta que ha sido un lujo trabajar con esta Administración; realmente fue un 
gusto sentir que éramos compañeros. 


Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos a la delegación de Afucase por su presencia. 
(Ingresan a sala los señores secretarios y la prosecretaria, respectivamente, del Senado). 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Tenemos mucho gusto de recibir nuevamente a los señores secretarios y a la prosecretaria, 
respectivamente, del Senado, a quienes vamos a trasmitirles algunas de las consideraciones 
planteadas por los integrantes Afucase vinculadas, sobre todo, con el texto presentado y no con una 
serie de aditivos que hicieron llegar, que quedarán para resorte de la comisión. 


Queremos dejar en claro que hay un cuestionamiento al artículo 24 en la versión última, que 
recibimos como integrantes de la comisión, formulada por el señor presidente, así como también un 
cuestionamiento al retiro del artículo 16. 


Hay una modificación a la oración final —porque en este momento todavía no es un inciso— del 
artículo 17 para que haya más transparencia, pero que no cuestiona los contenidos. 


También hay un planteo —que queremos hacer conocer a los señores secretarios— de la 
directora del Área Financiero Contable, con el apoyo del gremio, en el sentido de que aceptan una 
propuesta que oportunamente les hizo la Administración y que no habían aceptado en la mesa de 
negociación, vinculada a un 10% para los funcionarios que permanezcan en actividad en esa área. 
Nosotros no tenemos ese planteo en el articulado y se los queremos trasmitir, porque de alguna forma 
estuvo en la mesa de negociación y se sacó por voluntad de los propios trabajadores. Ahora, los 
propios trabajadores piden que se ingrese nuevamente. 


Entonces, secretario Montero, estamos dándole a conocer estos planteos. 


Además, les aclaramos que el próximo lunes, en el horario en que volvamos a reunirnos para 
tratar el presupuesto de la Comisión Administrativa, haremos la votación correspondiente al planteo 
que oportunamente recibimos y sobre el cual intercambiamos opiniones tanto con ustedes como con el 
gremio del Senado. 


SEÑOR MONTERO.- Les agradecemos por recibirnos. 


Vamos a tomar de nuevo, sobre todo el planteo de incluir nuevamente la propuesta que se 
había llevado adelante sobre el 10% en el Área Financiero Contable, que estaba en el articulado del 
proyecto y que se retiró a último momento cuando la directora entendió que no contemplaba lo que 
ellos realmente querían. Lo conversaremos con el presidente y el lunes, cuando volvamos a reunirnos, 
daremos nuestra posición. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ha llegado una redacción sustitutiva del artículo 17, que vamos a leer para 
que tanto los señores secretarios como la contadora tomen conocimiento de la propuesta. Además, 
viene también el planteo del 10% para el Área Financiero Contable pero en forma de artículo. 


Como ya vimos, ellos están planteando una nueva redacción para mayor claridad y mayor 
protección de la Administración; así lo establecen. Concretamente, la propuesta dice lo siguiente: «La 
retroactividad correspondiente a los años reconocidos con anterioridad al ingreso en la Cámara de 
Senadores se liquidará a partir de la resolución del Senado, de 23 de julio de 1986 o, en caso de 
tratarse de un ingreso posterior a esa fecha, desde la fecha de ingreso al Senado». 


SEÑORA RIPOLL.- Creo que esta redacción genera la misma confusión del caso anterior; parece que 
siempre existieran retroactividades para liquidar. Tendría que decir algo así como: «En el caso de que 
un funcionario reconozca ante el BPS años trabajados con anterioridad al ingreso al Senado», porque 
es un caso eventual. De esta forma está muy genérico, me parece. 


Lo que podemos hacer es reunirnos con el secretario y presentar una propuesta el lunes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. Es una redacción alternativa que veremos el lunes, pero 
pedimos a la señora contadora y a los señores secretarios que, junto con la directora del Área 
Financiero Contable, se pongan de acuerdo con una redacción y nos la traigan, en el entendido de que 
no estamos discutiendo los contenidos sino la forma en que esto se exprese. 


Lo otro que queremos ver es el planteo que hace la directora del Área Financiero Contable 
con respecto al 10%. Se trata de una propuesta que no está en forma de articulado. Entonces, si la 
Administración da lugar a esta propuesta que oportunamente ella misma planteó, traerá el artículo 
correspondiente con la redacción que considere. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 16:27). 
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